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1. Gesamtziel und Ablauf 

Ziel des ersten Arbeitspakets (AP 1) war die Identifikation unternehmensspezifischer 
Anforderungen und Einflussfaktoren, die sich auf agile und digitale Transformationsprozesse 
in Unternehmen zur Stärkung der Wettbewerbsfähigkeit auswirken. Im Hinblick auf eine 
Förderung von Effizienz und Innovationsleistung wurden dabei konkrete Arbeits- und 
Organisationsstrukturen auf Optimierungspotentiale systematisch untersucht. Das erfolgte auf 
den unterschiedlichen Ebenen der Geschäftsführung, des Human-Ressource-Managements 
sowie in den einzelnen Teams und Abteilungen, um relevante Wirkmechanismen in den 
Teilbereichen der beteiligten Unternehmen identifizieren zu können. Das Ergebnis des ersten 
Arbeitspakets stellte ein integratives Modell aus Einflüssen und Wirkzusammenhängen dar, 
die eine innovationsförderliche sowie agile Prozessgestaltung in Arbeits- und 
Organisationsstrukturen ermöglichen. 

Das Arbeitspaket 1 lässt sich in drei Arbeitsschritte (AS 1.1 – 1.3) unterteilen, die mittels 
unterschiedlicher analytischer Verfahren auf die Entwicklung des Erfolgsfaktorenmodells 
abzielten. In AS 1.1 erfolgten zunächst eine umfassende Literaturrecherche sowie die 
Durchführung qualitativer Interviews und quantitativer Abfragen in verschiedenen 
Substrukturen der teilnehmenden Unternehmen. In AS 1.2 wurden anschließend drei 
Fokusgruppen mit Vertreter*innen aller Projektpartner gebildet, im Rahmen derer eine 
Reflektion der Ergebnisse aus 1.1 sowie eine Ergänzung relevanter Themen- und 
Schwerpunktbereiche erfolgte. Das Erfolgsfaktorenmodell wurde in AS 1.3 abgeleitet, wobei 
Design-Thinking-Workshops jeweils innerhalb der beteiligten Unternehmen realisiert wurden, 
um organisationsspezifische Anforderungen definieren zu können.  

Dieses Dokument bezieht sich auf den Arbeitsschritt AS 1.1. Es stellt dabei folglich das 
Vorgehen und die Ergebnisse der Literaturrecherche und der qualitativen Interviews dar.  

  



 

2. Recherche 

2.1 Vorgehen 
Die Literaturrecherche als erster Arbeitsschritt 1.1 im Arbeitspaket 1 umfasste neben dem 
Screening vorhandener Literatur die Recherche unter Verwendung wissenschaftlicher und 
praxisorientierter Datenbanken. Ziel hierbei war die Identifikation möglicher technischer 
Herausforderungen für die digitale Transformation mit Fokus auf agiles Projekt- und 
Innovationsmanagement, mechanisierte Produktionsprozesse und den Digitalisierungsgrad 
des Human-Ressource-Managements. Zudem sollten relevante Einflussfaktoren auf die 
Innovationsfähigkeit und Agilität von KMU identifiziert werden. Eine fachübergreifende 
Recherche erfolgte via Google Scholar. Außerdem wurden Arbeiten aus Fachzeitschriften der 
Disziplinen Psychologie, Wirtschaftswissenschaften, IT und Technik sowie den 
Ingenieurwissenschaften mittels fachspezifischer Datenbanken (bspw. PsycARTICLE, 
PsycINFO) gesichtet. Dabei fanden unter anderem folgende Schlagworte oder Kombinationen 
dieser Verwendung: 

− Organisationale Agilität (organizational agility) 

− Agilität Modell (agility model) 

− Agilität Innovation (agility innovation) 

− Erfolgsfaktoren Agilität & Innovation 

− o.g. in Kombination mit „KMU“, produzierende Unternehmen (manufacturing) 

− bei PsycINFO bspw.: agility OR agile OR innovation AND organizations OR 
corporations OR business  

Im Rahmen des Projektes als empirisch und theoretisch relevant befundene Literatur wurde 
im Folgenden zusammengefasst und systematisch integriert. Insgesamt wurden 92 Artikel 
einer differenzierteren Analyse auf Einschlägigkeit im Hinblick auf Erfolgsfaktoren zur 
Förderung von Agilität und Innovationsförderlichkeit unterzogen. Das Hauptkriterium bei der 
Literatursichtung stellte hierbei die Evidenz der untersuchten Faktoren zur Förderung von 
Agilität und/oder Innovationsfähigkeit dar.  

2.2 Ergebnisse 
Für eine erste Strukturierung der Literatur wurden die drei Kategorien „Faktoren“, „Definition 
Agilität“ und „Allgemeine Modelle“ abgeleitet. Insgesamt 72 Artikel konnten der Kategorie 
„Faktoren“, zwei Artikel zu „Definition Agilität“ und 19 Artikel zu „Allgemeine Modelle“ 
zugeordnet werden. Dabei ließen sich einige Artikel auch in mehrere Kategorien subsumieren. 
Die Kategorie „Faktoren“ wurde in einem weiteren Strukturierungsschritt dann in 
unterschiedliche Schwerpunktthemen untergliedert, die verschiedene Erfolgsfaktoren für 
Agilität und Innovation umfassen. Abbildung 1 stellt die Anzahl verwendeter Artikel für die 
einzelnen Faktoren dar, aus denen weiterführend die Bestandteile des Erfolgsfaktorenmodells 
herausgearbeitet wurden. 

 



 

  
Abbildung 1. Anzahl der verwendeten Artikel je Faktor.  

Im Anschluss an die Literaturrecherche erfolgte die Konzeptualisierung des 

Erfolgsfaktorenmodells. Dieses integrierte die fünf übergeordneten Faktoren Anwendungs- 

und Informationstechnik (A), Geteilte Werte, Strategie und Kultur (G), Informationen, Lernen 

und Aufgabengestaltung (I), Leadership, Teams und Skills (L) sowie Organisation, Prozesse 

und Strukturen (O). Diese übergeordneten Faktoren umfassten jeweils mehrere Gestaltungs- 

und Handlungsfelder. Somit stellt dieser erste Entwurf für das Erfolgsfaktorenmodell die 

Grundlage dar, die im weiteren Arbeitsprozess ergänzt und verfeinert wurde. Abbildung 2 

bietet einen Überblick über den ersten Entwurf des Modells nach der Literaturrecherche. 

 

Abbildung 2. Überblick über die AGILO-Faktoren. Ergebnis nach der Literaturrecherche.  
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3. Interviews und Fragebögen 

Den zweiten Teil von AS 1.1 stellten halbstrukturierte Interviews mit Mitarbeitenden der 
teilnehmenden KMU dar. Ergänzend zu den Erkenntnissen aus der Literaturrecherche dienten 
diese der Identifikation spezifischer Erfolgsfaktoren und von Verbesserungspotenzialen zur 
Agilitätssteigerung in Unternehmen sowie der ersten Validierung der durch die Literatur als 
empirisch sowie konzeptuell relevant dargestellten Erfolgsfaktoren. Konkret waren die 
Interviews an die Beantwortung der folgenden zwei zentralen Fragestellungen angelehnt: 

1. Welche Relevanz und welche Einschätzungen existieren zu den im Vorfeld 
recherchierten AGILO-Faktoren, sowie welche weiteren Faktoren sind in Bezug auf 
Agilitäts- und Innovationsfähigkeit aus Sicht der KMUs bedeutsam?  

2. Welche Einschätzung existiert zum Stand der Digitalisierung in den KMUs und welche 
technischen Herausforderungen existieren bei der fortschreitenden Digitalisierung? 

 

3.1 Vorgehen 
Im Zeitraum vom 23.08.2021 bis zum 16.09.2021 fanden insgesamt 23 qualitative Interviews 
jeweils mit einem Umfang von ca. 90 Minuten in den teilnehmenden KMU statt. Die 
Projektbeteiligten der BUW interviewten dafür pro KMU je fünf bzw. sechs Personen. Bei der 
Planung der Interviews wurde bzgl. der Stichprobe beachtet, dass Mitarbeitende mit und ohne 
Führungsverantwortung aus allen relevanten Bereichen der Unternehmen miteinbezogen 
werden, wobei ein möglichst ausgewogenes Geschlechterverhältnis angestrebt wurde. Die 
Interviewpartner waren in diversen Bereichen und Abteilungen tätig, wodurch eine möglichst 
hohe Repräsentativität der Stichprobe gewährleistet werden sollte. Abbildung 3 bietet einen 
Überblick über die Anzahl der Befragten aus den einzelnen Unternehmen. 

 

 
Abbildung 3. Anzahl Befragter in den verschiedenen Tätigkeitsbereichen. 

 

Ein kurzer, quantitativer Fragebogen wurde ergänzend und unterstützend während der 
qualitativen halbstrukturierten Interviews eingesetzt. Die Erstellung des Leitfadens für das 
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qualitative Interview wurde in Anlehnung an das S²PS² Prinzip (nach Helfferich, 2011)1 
vorgenommen. In einem kurzen Gesprächseinstieg wurde auf persönliche Erfahrungen und 
Einschätzungen der Befragten hinsichtlich ihrer Arbeitsstelle eingegangen. Es folgte die 
Bearbeitung des quantitativen Fragebogens, auf dessen Antworten im weiteren 
Interviewverlauf vertiefend eingegangen wurde. Fragebogen und Interview-Leitfaden sind im 
Anhang ersichtlich. 

Die quantitative Abfrage zielte auf eine Einschätzung der Befragten hinsichtlich der neun 
formulierten Faktoren Technik, Unternehmensstrategie, geteilte Werte (Kultur), Lernen und 
Wissensmanagement, Aufgabengestaltung, Führung, Teamarbeit und -struktur sowie 
Organisationsstruktur und Prozesse ab. Gefragt wurde hierbei nach dem Grad der 
Beeinflussung der Innovationsfähigkeit durch die einzelnen Faktoren (d.h., ob diese dem 
Unternehmen jeweils helfen bei Anpassungen und dem generieren von neuen Ideen) sowie 
nach dem aktuellen Beitrag der Faktoren zur Innovationsfähigkeit in den jeweiligen 
Unternehmen. Zudem sollten die Befragten die Vernetzung und den Digitalisierungsgrad in 
ihrem Unternehmen einschätzen, technische Herausforderungen nennen sowie die Ermittlung 
des Bedarfs an Digitalisierung an ihrer Arbeitsstelle beurteilen. Im Rahmen des Interviews 
wurde nach einer genaueren Begründung für die jeweiligen Einschätzungen sowie 
weiterführenden Darstellungen möglicher als erfolgskritisch empfundener Faktoren gefragt. 

Im Rahmen der Auswertung der qualitativen Interviews wurde auf Erkenntnisse aus der vorab 
durchgeführten Literaturrecherche zurückgegriffen und anhand derer ein Kategoriensystem 
zur Kodierung der Aussagen entwickelt. Dieses Kategoriensystem weist einen starken Bezug 
zu den identifizierten Faktoren zur Steigerung von Agilität und Innovationskraft auf. 
Anknüpfend daran bietet die Auswertung der quantitativen Abfrage eine Einschätzung dieser 
Faktoren hinsichtlich der beurteilen Relevanz und des aktuellen Einflusses auf agile und 
innovative Prozesse in den Unternehmen. Zusammenführend dienen die Ergebnisse aus 
Interviews und Fragebögen somit richtungsweisend für die weitere Ausarbeitung des 
Erfolgsfaktorenmodells und dienten als erster Validierungsschritt anhand der Perspektive der 
organisationalen Praxis. 

3.2 Ergebnisse 

3.2.1 Ergebnisse der qualitativen Interviews 

Die Auswertung des Materials aus den Mitarbeitenden-Befragungen implizierte die 
Transkription der Audiodateien für die einzelnen Interviews sowie die Kodierung der Aussagen 
in einem Kategoriensystem gemäß dem vorab aus der Literaturrecherche abgeleiteten 
Erfolgsfaktorenmodell. Die quantitative Fragebogen-Auswertung bot ergänzend einen 
Überblick über die Einschätzungen der Relevanz der Erfolgsfaktoren für die 
Innovationsfähigkeit und deren aktuellen Beitrag in den Unternehmen. Hierbei standen im 
Besonderen auch unternehmensspezifische Herausforderungen im Fokus, die gezielt 
ausgewertet und in der Entwicklung des Erfolgsfaktorenmodells berücksichtigt werden sollten. 

Die Erstellung des Kodierbuchs erfolgte nach Hofmann (2013)2. Um die Reliabilität eines 
solchen Kodierbuchs sicherzustellen, bedarf es eines mittleren Grades an Ausdifferenziertheit 
in den erstellten Kategorien, wobei es infolge der Abhängigkeit vom 

 
1 Helfferich, Cornelia (2011): Die Qualität qualitativer Daten. Manual für die Durchführung qualitativer 
Interviews. 4. Auflage, Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften. 
2 Hofmann, Gregor P. (2013): Kodierbuch und Primärquellen "The saliency of justice conflicts in 
international relations: diagnosis and remedies", in: Müller, Harald/Hofmann, Gregor (Hg.), The saliency 
of justice conflicts in international relations: diagnosis and remedies. Paper prepared for the panel Ideas 
and the Study of Conflict at the ISA Annual Convention, April 3-6, 2013, San Francisco. 

https://link.springer.com/book/10.1007%2F978-3-531-92076-4
https://link.springer.com/book/10.1007%2F978-3-531-92076-4


 

Untersuchungsgegenstand keine allgemeingültigen Richtlinien geben kann (Stiglbauer, 
2010)3. Einerseits befördert ein nur sehr gering ausdifferenziertes Kodierbuch das Auftreten 
heuristisch getroffener Entscheidungen und damit die Gefahr einer sinkenden instrumentellen 
Reliabilität. Auf der anderen Seite lässt sich diese Tendenz auch bei umfassend 
ausformulierten Kodierbüchern vermuten, da gerade die Enge eines solchen 
Kategoriensystems eine heuristische Entscheidungsfindung verursachen könnte (Stiglbauer, 
2013). Auch diese theoretischen Überlegungen fanden Berücksichtigung in der Entwicklung 
des hier verwendeten Kodierbuchs, welches im Anhang ersichtlich ist.  

Abgeleitet wurde das Kategoriensystem zur Kodierung der Zitate aus den Interviews von den 
im Rahmen der Literaturrecherche identifizierten Faktoren zur Steigerung von Agilität und 
Innovationskraft. Differenziert wurden die fünf Kategorien „Anwendungs- und IT-Technik“ (A), 
„Geteilte Werte, Strategie und Kultur“ (G), „Information, Lernen und Aufgabengestaltung“ (I), 
„Leadership, Teams und Skills“ (L) sowie „Organisation, Prozesse und Strukturen“ (O). Diese 
Kategorien wurden wiederum in je drei bzw. vier Subkategorien unterteilt, die jeweils 
spezifische Inhalte der übergeordneten Kategorien widerspiegeln. Ergänzend ist die Kategorie 
„Sonstige Faktoren“ für weitere genannte Eigenschaften oder Einschätzungen bzgl. Faktoren 
zur Steigerung von Innovationskraft und/oder Agilität, die zu keiner der anderen Subkategorien 
zuzuordnen sind, definiert. Neben diesen Faktoren wurden außerdem die Kategorie 
„Digitalisierung und technische Herausforderung“ mit drei spezifizierenden Subkategorien 
sowie die Kategorien „Maßnahmen“ und „Sonstige interessante Aussagen“ in das 
Kategoriensystem aufgenommen. In die Kategorie „Maßnahmen“ fallen dabei sämtliche 
Einschätzungen zu (potenziell) geeigneten Maßnahmen zur Förderung von Agilität und/oder 
Innovationskraft, wohingegen unter „Sonstige interessante Aussagen“ diejenigen Passagen 
kodiert wurden, welche sich zwar nicht zu den übrigen Subkategorien zuordnen lassen, für 
das AgilOLab-Projekt aber dennoch von Interesse sein könnten. Im Sinne der Beantwortung 
der beiden zentralen Fragestellungen für die Interviews betreffen die Frage nach den AGILO-
Faktoren alle Subkategorien, die sich auf die einzelnen inhaltlichen Bestandteile dieser 
Faktoren beziehen, sowie die Kategorie zu sonstigen ergänzenden Faktoren, Anhaltspunkte 
für die Fragestellung im Hinblick auf Digitalisierung liefern die Subkategorien der Kategorie 
„Digitalisierung und technische Herausforderungen“. 

Für die Kodierung der Transkripte wurden vorab allgemeine Regeln und Vorgaben definiert, 
die ein standardisiertes Vorgehen gewährleisten sollten. In einem ersten Durchlauf erfolgte 
zunächst eine vorläufige Kodierung entsprechend dem Textfluss, sodass die transkribierten 
Texte entlang ihres zeitlichen Ablaufs von Beginn bis Ende kodiert wurden. Im zweiten 
Durchlauf wurden die Texte mit einem besonderen Augenmerk auf noch fehlende Kodierungen 
bzw. eine kritische Prüfung bereits zugewiesener Kodierungen erneut analysiert. Schließlich 
fand in einem dritten Arbeitsschritt eine Überprüfung der kodierten Texte durch eine dritte 
Person aus dem Projektteam statt. Diese sollte den Text mit ähnlichem Fokus wie im zweiten 
Durchlauf ein weiteres Mal durchlesen, wobei jedoch ein stärkerer kritischer Austausch über 
die Adäquatheit der Kodierungen geschah. Abschließend fand eine Koder-Konferenz zur 
Diskussion zwischen allen drei kodierenden Personen über die durchgeführte Kodierung sowie 
zur Klärung von vereinzelt unterschiedlichen Interpretationen bei von kodiertem Text statt. 

Grundsätzlich fand die Zuordnung von Zitaten nur zu Subkategorien statt. Ausnahmen hiervon 
bilden die Kategorien „Sonstige Kategorien“ und „Maßnahmen“. Weitere strukturelle Vorgaben 
betreffen die Kodiereinheiten, die aus minimal einem Halbsatz bestehen sollten, sowie die 
Kontexteinheiten, bestehend aus maximal fünf zusammenhängenden Sätzen. Folglich 

 
3 Stiglbauer, M. (2010). Methodische Grundlagen und Forschungsdesign der empirischen 
Untersuchung. In: Corporate Governance Berichterstattung und Unternehmenserfolg. Gabler. 
https://doi.org/10.1007/978-3-8349-8629-0_6 



 

bestehen einzelne Analyseeinheiten aus mindestens einem Halbsatz und maximal fünf 
zusammenhängenden Sätzen, wobei Überschneidungen von Kodierungen und (deutlich 
erkennbare) rhetorische Fragen innerhalb einer Kodierung zulässig sind. Insgesamt konnten 
im Rahmen der qualitativen Interviewauswertung 1171 relevante Zitate identifiziert werden, die 
in das bestehende Erfolgsfaktorenmodell integriert werden bzw. dieses punktuell erweitern 
konnten. 

Aus den Interviews gingen zudem besondere Herausforderungen für KMU in der Region 
Bergisches Land und Umgebung hervor. Meistgenannt wurden hier die Aspekte Digitalisierung 
und Automatisierung, Volatilität, interne Vernetzung und Prozessoptimierung, 
Produktionsausfälle und Lieferfähigkeit sowie eine erhöhte Geschwindigkeit und 
Schnelllebigkeit (z.B. durch Digitalisierung). Als weitere Herausforderungen wurden Rohstoff- 
und Ressourcenknappheit, Fachkräftemangel und Personalprobleme sowie die 
Wettbewerbsfähigkeit am Markt (z.B. durch Globalisierung) angeführt. Eine umfangreichere 
Liste der identifizierten Herausforderungen ist dem Anhang zu entnehmen. 

3.2.2 Ergebnisse der quantitativen Fragebögen 

Die Auswertungen der quantitativen Abfragen erfolgten aggregiert über sämtliche Befragten 
aus allen am Projekt beteiligten Unternehmen. Die Ergebnisse zeigen insgesamt 
unternehmensübergreifend eine übereinstimmende Einschätzung der untersuchten 
Erfolgsfaktoren als relevant für die Förderung von Innovationsprozessen und Agilität, was ein 
wichtiger Schritt im Validierungsprozess des Modells darstellt. Im Hinblick auf 
Innovationsförderung wurden die Faktoren zwar als wirksam, aber zugleich auch als deutlich 
ausbaufähig beurteilt. Hierdurch ließen sich konkrete Handlungsbedarfe ableiten, die die 
Bedeutung des Projektvorhabens akzentuieren. Die Beurteilung der Gewichtung, des 
Handlungsbedarfs und der Relevanz der Erfolgsfaktoren variierten jedoch stark sowohl 
zwischen den Unternehmen als auch bereichsspezifisch.  

Abbildung 4 liefert einen Überblick über den bewerteten aktuellen Beitrag sowie die Relevanz 
der einzelnen Faktoren. Unternehmensübergreifend zeigt sich, dass die in der 
Literaturrecherche identifizierten Erfolgsfaktoren für Innovation und Agilität im Mittel als 
relevant eingeschätzt werden. Die Faktoren leisten bereits einen Beitrag zur 
Innovationsförderung, es besteht jedoch noch Handlungsbedarf. 



 

Abbildung 4. Auswertung der quantitativen Abfragen. Gesamteinschätzung Relevanz und aktueller 
Beitrag der Faktoren. Anmerkung: 0 = gar nicht, 10 = vollkommen 

Abbildung 5 stellt den Antwortrange in der Beurteilung des aktuellen Beitrags der Faktoren zu 
agilen und innovativen Prozessen dar. Dabei ist eine hohe Varianz in den Einschätzungen 
ersichtlich, d.h., je nach Befragten bzw. Unternehmen und Bereich der bestehende 
Handlungsbedarf unterschiedlich dringend eingeschätzt wird. 

Abbildung 5. Auswertung der quantitativen Abfragen. Aktueller Beitrag der Faktoren – Antwortrange. 
Anmerkung: 0 = gar nicht, 10 = vollkommen 



 

 

Hinsichtlich der internen und externen Vernetzung sowie der Vernetzung durch IT zeigt 
Abbildung 6 erneut eine hohe Heterogenität in der Einschätzung durch die Befragten. 
Insgesamt liegen die Werte dabei auf einem leicht erhöhten Niveau, das auf einen klar 
erkennbaren Handlungsbedarf aus Sicht der befragten Unternehmen schließen lässt. 

 
Abbildung 6. Auswertung der quantitativen Abfragen. Vernetzung. Anmerkung: 0 = gar nicht vernetzt, 
10 = vollkommen vernetzt 

 
Ein ähnliches Bild zeigt sich in Bezug auf den Digitalisierungsgrad und bestehende technische 
Herausforderungen. Abbildung 7 zeigt eine insgesamte Einschätzung des 
Digitalisierungsgrades in den Unternehmen auf einem mittleren Niveau, wobei eine hohe 
Variabilität in den Antworten den Handlungsbedarf verdeutlicht. Dabei sehen die meisten 
Befragten die technischen Herausforderungen als durchweg mittel bis hoch ausgeprägt an. 
 
 



 

 
Abbildung 7. Auswertung der quantitativen Abfragen. Digitalisierungsgrad und technische 
Herausforderungen. Anmerkung: 0 = sehr gering, 10 = sehr hoch 

  



 

4. Zusammenfassung der Ergebnisse 

Im Anschluss an die Auswertung der qualitativen und quantitaiven Befragungen erfolgte die 
Weiterentwicklung des ersten Entwurfs für das Erfolgsfaktorenmodell zur Förderung von agilen 
und innovativen Prozessen. Dabei wurden inhaltlich neue Aspekte integriert, einzelne 
thematische Schwerpunkte zusammengefasst und weniger relevante Themenbereiche 
gestrichen. Insbesondere ergab sich eine Umstellung des zweiten und des vierten Faktors (G 
und L). Der Faktor Geteilte Werte und Kultur, Teams und Skills (G) bestand nun aus den 
Themenbereichen Werte und Kultur, Teams sowie Skills, währen der Faktor Leadership, 
Strategie und Vision (L) die Aspekte Führung sowie Strategie und Vision beinhaltete. Einzelne 
Aspekte, die sich nach der Zusammenfassung und Umstrukturierung nicht mehr eindeutig 
einem der fünf Faktoren zuordnen ließen, wurden zunächst in die Kategorie „Sonstige 
Faktoren“ aufgenommen. Das vollständige modifizierte Modell ist dem Anhang zu entnehmen. 
 
Neben den entwickelten AGILO-Faktoren konnten außerdem potentielle weitere Treiber 
identifiziert werden, die einen allgemeinen Einfluss auf das Modell haben oder spezifisch auf 
einzelnen Faktoren wirken könnten. Diese potentiellen Treiber werden in Abbildung 8 
dargestellt. 
 

 
Abbildung 8. Modifiziertes Erfolgsfaktoren-Modell nach der Interview-Auswertung. Enthält potentielle 
weiterer Treiber für Agilität und Innovation. 

 
 
 
 

 

  



 

5. Anhang 

1. Interviewleitfaden 
 

 



 

 



 

 



 

 
  



 

 

2. Quantitative Abfrage 
 

 



 

 

 

 

 
 
  



 

3. Kodierbuch 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 

 

 
  



 

4. Liste identifizierter Herausforderungen für KMU 
 

  



 

5. Vollständiges AGILO-Erfolgsfaktorenmodell (Stand nach Literaturrecherche 
und Interviews)  
 

 


